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ABSTRACT 
 
 
In this qualitative sociological and quantitative economic policy paper, we show the trade-off 
between social expenditures and absolute poverty, and construct a non-parametric efficiency 
indicator, combining the residuals from the trade-off between social expenditures per capita 
and absolute poverty from recent EU-Commission and UNDP data (% of the population 
below 10€, 5€, and 13 $ a day, as well as % of the population dying before age 60). Among 
the older EU-15 members, Germany is among the least efficient systems, while the Czech 
Republic again leads the field, thus replicating recent results reported by Heshmati et al.  
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In der vorliegenden Analyse befasst sich der Autor mit einem speziellen, neuen Aspekt der 
Debatte über die Effizienz der Sozialausgaben – ihre Effizienz im Kampf gegen die extreme 
Armut in Europa. 
 
Dabei benutzt der Autor die neuen, von der EU-Kommission in ihrem Social Situation Report 
2007 erstmals zusammengestellten Daten über die extreme Armut in der EU-27 
(Armutsgrenzen 10 € pro Kopf und Tag, 5 € pro Kopf und Tag). Zur Sprache kommt auch die 
letztens im europäischen Parlament (EP EMPL) angesprochene Dimension des 
„vermeidbaren Todes“ (hier dokumentiert nach dem Entwicklungsprogramm der Vereinten 
Nationen ausgewiesenen Prozentsatz jener Menschen, die den 60. Geburtstag nicht mehr 
erleben, egal aus welchem Grund). Die neuen Berechnungen der Kommission beruhen auf 
Daten, wie sie von Eurostat mit dem neuen Haushalts-Statistik-System EU-SILC erhoben 
werden. 
 
Unsere Übersicht zieht auch die Daten heran, wie sie von Prof. Toney Fahey von der School 
of Applied Social Science und dem Economic and Social Research Institute in Dublin im 
Auftrag der Europäische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen 
erstmals 2006 publiziert wurden, und die in gewisser Weise die gesamte Debatte initiierten. 
Die „Dublin-Stiftung“ war die erste Institution der EU, die von absoluter Armut – und nicht 
nur von Armut in Bezug auf ein national definiertes, mittleres Einkommen sprach.  
 
Solange die EU ein relativ homogener Binnenmarkt von 15 Staaten war, war es einfach und 
zugleich legitim, bei der Berechnung der Armut die großen Einkommensunterschiede 
zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten auszublenden. Heute ist dies mit 27 wirtschaftlich 
sehr heterogenen Ländern einfach nicht mehr möglich. Die üblichen Eurostat-
Armutsvergleiche mit dem Kriterium dass arm der oder die ist, der/die unter 60% des 
nationalen mittleren Einkommens (Median) erhält, zeitigen heute in der erweiterten Union in 
der Tat einige sehr fragwürdige Perspektiven – so wird suggeriert, dass die Armut in der 
Slowakei mit ihren bekannten Roma-Slums im Osten des Landes geringer sei als in Finnland, 
in Bulgarien mit seiner ebenso durch Berichte der Vereinten Nationen gut belegte extremen 
Armut der Roma geringer als in Belgien und in Polen mit seiner großen regionalen Armut 
geringer als in Spanien. 
 
Die Länder Europas streuen also bezüglich der Armut nach den neuen absoluten Kriterien 
heute wie folgt. Österreich gehört dabei zu den Staaten mit der geringsten Armut in Europa: 
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Tabelle 1: Effizienzparameter beim Kampf gegen die extreme Armut in Europa 
Armutsgrenzen 
 
 Sozialschutzausg
aben pro Kopf in 
Kaufkraft-Euros, 
um 2005 
 
% der 
Bevölkerun
g unter 10 
€ pro Tag 
unter 5 € pro 
Tag 
% der 
Bevölkerung 
stirbt vor 
dem 60. 
Lebensjahr 
 
% der 
Bevölkerun
g unter 13 
$ pro Tag 
Luxembourg 12946,2 0,3 0,1 9,2 7,7 
Schweden 8528,9 1,5 0,9 6,7 2 
Dänemark 8497,6 1,2 0,9 10,3 7,9 
Niederlande 8305,4 1,8 1,1 8,3 4,4 
Österreich 8268,3 1 0,3 8,8 5 
Belgien 8248,9 0,7 0,3 9,3 7,3 
Frankreich 8044 0,7 0,3 8,9 5,4 
Deutschland 7529,3 1 0,5 8,6 25,5 
Grossbritannien 7176,4 1,5 0,8 8,7 11,9 
Finnland 6833,4 0,5 0,1 9,4 7,7 
Italien 6225,6 3,1 1,5 7,7 7,3 
Irland 5856,5 0,7 0,2 8,7 5,9 
Griechenland 5139,1 4,4 1,6 8,2 28,2 
Spanien 4775,8 4 1,6 7,7 19,8 
Slowenien 4539,4 1,6 0,4 10,8 20,2 
Portugal 3997,8 9,1 2,2 9,5 39,1 
Zypern 3807,1 0,7 0,2 7,1 20,8 
Tschechien 3291,8 4,1 0,3 11,6 17,8 
Ungarn 3165,3 15,2 1,2 17,9 38,4 
Malta 3104,2 xx xx 7,6 16,7 
Slowakische Republik 2258,4 18,1 3,1 14,6 40,3 
Polen 2236,2 27,5 7 14,5 66,6 
Estland 1760,8 26,6 5,2 21,4 58,1 
Litauen 1593,4 39,6 10,3 20 78,5 
Lettland 1389,5 37,2 8,7 19,8 70,5 
Bulgarien 1260,4 xx xx 15,9 88 
Rumänien 1087,9 xx xx 17,7 85,9 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen aus Commission reports on the social situation in Europe; European 
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions; Eurostat; und UNDP Statistics. Geordnet 
nach der Höhe der Sozialausgaben pro Kopf der Bevölkerung in Kaukraftparitäten 
 
Diese neuen, auf absolute Lebensniveaus bezogene Daten werden nun mit der von Eurostat 
ausgewiesenen Höhe der Sozialausgaben pro Kopf in Kaufkraftparitäten verglichen.  
 
Die Logik unseres Vergleichs ist hierbei recht simpel – wer viel in das Sozialsystem 
“hineinbuttert” und trotzdem noch immer damit konfrontiert ist, dass viele 
BürgerInnen weiter extrem arm sind, der ist sozialpolitisch nicht effizient. Effizient ist, 
wer es sogar mit relativ niedrigen Ausgaben erreicht, dass ein nur geringer Prozentsatz der 
Menschen extrem arm ist.  
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Dabei ist aber auch zu beobachten, dass die absolute Höhe des Sozialschutzniveaus einen sehr 
starken Einfluss auf die Reduktion der Armut ausübt. Allerdings zeigt sich auch, dass ab einer 
gewissen Höhe eines erreichten Sozialschutzniveaus keine wesentlichen Verbesserungen bei 
den herangezogenen Indikatoren mehr auftreten: 
 
 
Graphik 1a: Sozialausgaben und extreme Armut – der Zusammenhang in Europa – %-
Satz der Bevölkerung unter 10 Euro pro Kopf und Tag in Abhängigkeit von der Höhe 
der Sozialausgaben pro Kopf der Bevölkerung 
 
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000
social protection expenditure per capita KKS
%
 b
el
ow
 1
0 
E
ur
os
 a
 d
ay
extreme poverty 10 Euro a day
trend
 
 5
 
Graphik 1b: Sozialausgaben und extreme Armut – der Zusammenhang in Europa – %-
Satz der Bevölkerung unter 10 Euro pro Kopf und Tag, 5 Euro pro Kopf und Tag, 13 $ 
pro Kopf und Tag sowie %-Satz der Bevölkerung, der einen Tod mit frühem Alter 
erleidet in Abhängigkeit von der Höhe der Sozialausgaben pro Kopf der Bevölkerung 
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Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Commission reports on the social situation in 
Europe; European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions; Eurostat; und UNDP 
Statistics. Für die statistisch interessierten LeserInnen sei festgehalten, dass die Funktion eine doppelt 
logarithmische Funktion ist. 
 
 
Die Abweichungen von unserer Funktion sind nun die Parameter der Effizienz des Systems 
der extremen Armutsbekämpfung. Staaten, die mit mittleren oder sogar wenig Sozialausgaben 
es noch erreichen, dass relativ zur Gesamtbevölkerung nur wenige Menschen extrem arm 
sind, müssen als effizient im Sozialbereich gelten, und Staaten, in denen trotz hoher oder oft 
sehr hoher Sozialausgaben noch immer viele Menschen arm oder sogar extrem arm sind, 
müssen als ineffizient gelten.  
 
Die Abweichungen von der Funktion aus Graphik 1 wurden für die vier herangezogenen 
Indikatoren – Armut mit 10 € pro Tag, Armut mit 5 € pro Tag, früher Tod mit 60, und Armut 
mit 13 $ pro Tag auf eine von 0 (sehr ineffizient) bis 1 (sehr effizient) reichende Skala 
übertragen und statistisch nach der Methode des Entwicklungsprogramms der Vereinten 
Nationen standardisiert.  
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Landkarte 1: Treffsicherheit der Sozialsysteme 
 
Sozialsystem
4 kombinierte Indikatoren
0,672 bis 0,902  (4)
0,592 bis 0,672  (3)
0,529 bis 0,592  (5)
0,408 bis 0,529  (6)
0,196 bis 0,408  (5)
Treffsicherheit
 
Anmerkung: Länder mit nicht komplett vorhandenen Daten sind in der Landkarte grün gekennzeichnet 
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Schlussfolgerungen 
 
 
Unsere jederzeit nachvollziehbaren Berechnungen zeigen, dass Österreich im guten Mittelfeld 
liegt, und dass – wie bereits in einer Studie der IZA in Bonn nachgewiesen wurde, Tschechien 
mit seiner umfassenden Mindestsicherung ein in Europa tatsächlich beachtenswertes Modell 
darstellt. Von den alten, entwickelten EU-Staaten hat Deutschland nun nach Jahren der Hartz-
Reformen die schlechteste Performance. Die Slowakei schneidet relativ gut ab – allerdings ist 
zu bedenken, dass ihre Sozialausgaben von unter 2500 € pro Kopf und Jahr absolut zu gering 
sind, um alle Gruppen des Landes – hier vor allem die Roma – effizient in die Sozialsysteme 
zu integrieren. Die Schlusslichter der EU bilden Portugal, Ungarn, Litauen und Polen, die 
auch bei den sonstigen Vergleichen sehr schlecht dastehen (Stichwort: Implementierung der 
beim Europäischen Rat vom März 2000 in Lissabon festgelegten Modernisierungs- und 
Reformstrategien). Jedenfalls sind die Materialien dieses Artikels dazu angetan, die Debatte 
darüber, warum es einige Staaten schaffen, mit nur 2% des BIP 1% der Bevölkerung aus der 
Armut zu heben, während andere dazu 8% des BIP benötigen, anzuregen. Die Treffsicherheit 
der Sozialsysteme ist jedenfalls mit dieser neuen Art der statistischen Betrachtung messbarer 
geworden. 
 
 
Tabelle 2: Schlussergebnis – Effizienz der Sozialausgaben bei der Bekämpfung der 
extremen Armut (Kriterien: <10 €; < 5 €; < 13 $ pro Tag; Tod mit Alter < 60) 
 
 
 Effizienz bei der 
Armutsbekämpfung 
(1 – bester Wert; 0 
schlechtester Wert) 
 
Rang in Europa 
Tschechien 0,902 1 
Slowakische Republik 0,783 2 
Lettland 0,733 3 
Luxemburg 0,672 4 
Estland 0,657 5 
Irland 0,648 6 
Slowenien 0,615 7 
Schweden 0,592 8 
Finnland 0,566 9 
Frankreich 0,556 10 
Österreich 0,555 11 
Spanien 0,548 12 
Belgien 0,529 13 
Italien 0,518 14 
Niederlande 0,513 15 
Grossbritannien 0,481 16 
Dänemark 0,455 17 
Griechenland 0,408 18 
Deutschland 0,393 19 
Portugal 0,369 20 
Ungarn 0,357 21 
Litauen 0,214 22 
Polen 0,196 23 
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Quellen: siehe vorhin. Die Addition der Effizienzkriterien erfolgte nach der Methode des 
Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen ist. 
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Anhang 
 
Wie viel % des BIP es kostet, 1% der Bevölkerung aus der Armut herauszuheben 
(Armut = Einkommen geringer als 60% des nationalen mittleren Einkommens 
(Median)) 
 
Wieviel % des BIP das Herausheben aus der Armut von 1% der Bevölkerung kostet
0,0
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0
6,0
7,0
8,0
9,0
10,0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Greece
Italy
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Portugal
Germany
 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat  
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Wieviel % des BIP das Herausheben aus der Armut von 1% der Bevölkerung kostet
0,0
0,5
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Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat  
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Datenbeilage 
 
 
Lifting out of poverty 
 
Lifted out of poverty by the 
social sector 
   
 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
EU (25 countries)    9 8 7 8  10 10 10 10 
EU (15 countries) 9 9 9 9 8 8 9  10 9 9 10 
Euro area             
Euro area (13 countries)          9 9 
Euro area (12 
countries) 
7 8 8 8 7 7 8  9 8 9 9 
Belgium 11 12 12 11 11 10 10  14 12 13 12 
Bulgaria      4 3 3  3 3 3 
Czech Republic       10    11 12 
Denmark       19  20 19 18 16 
Germany 7 8 10 11 10 10 10    11 13 
Estonia      8 7 7 7 6 6 7 
Ireland 15 15 13 13 11 11 9  11 12 12 15 
Greece 1 1 2 1 1 2 3  3 3 3 2 
Spain 8 8 7 7 4 4 4 3 3 5 4 4 
France 11 11 11 10 9 8 13 14 12 13 13 12 
Italy 3 3 3 3 3 3 3   5 4 4 
Cyprus         5  6 6 
Latvia      6     7 5 
Lithuania      6 7    5 7 
Luxembourg 13 13 11 11 11 11 11  12 10 10 10 
Hungary      6 6 5 5  16 14 
Malta      4     6 8 
Netherlands 13 12 13 11 10 11 11 11 11  11 11 
Austria 11 11 11 11 11 10 10  12 12 12 12 
Poland      14 15    9 10 
Portugal 4 6 5 6 6 6 4 6 7 7 7 7 
Romania      4 5 5 5 5 6 5 
Slovenia      7 6 6 6  14 12 
Slovakia           9 8 
Finland  15 15 13 10 8 18 17 17 18 16 16 
Sweden       8 18  19 20 17 
United Kingdom 12 11 12 11 11 10 10 10 11  12 11 
Croatia         13    
Macedonia, the former Yugoslav 
Republic of 
          
Turkey        6 5    
Iceland          9 10 9 
Norway       13 14 12 15 18 19 
Switzerland             
United States             
Japan             
 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat  
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Wer sein System im direkten Kampf gegen die Armut zentriert 
 
 Wer sein Sozialsystem noch am meisten gegen den Kampf 
gegen die soziale Ausgrenzung ausrichtet: Eurostat  Fight 
against social exclusion as % of TB (2005) 
 
Netherlands 4,9 
Cyprus 4,5 
Denmark 3,4 
Slovakia 3,2 
Slovenia 2,8 
Switzerland 2,8 
Bulgaria 2,7 
Czech Republic 2,6 
Norway 2,6 
Greece 2,3 
Iceland 2,3 
Romania 2,1 
Ireland 2 
Luxembourg 2 
Finland 2 
Sweden 2 
Poland 1,9 
Lithuania 1,8 
Belgium 1,6 
France 1,6 
Malta 1,6 
Austria 1,1 
Estonia 1 
Latvia 1 
Portugal 1 
Spain 0,9 
Germany 0,7 
Hungary 0,7 
United Kingdom 0,7 
Italy 0,2 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat  
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Die Verwaltungskosten – Vorsicht – treffergenaue Systeme haben relative hohe Verwaltungskosten! 
 
 
 Verwaltungskosten des 
Sozialsystems in % aller 
Sozialausgaben 
 
Ireland 6,9 
Netherlands 5,2 
Switzerland 4,7 
France 4,1 
Sweden 3,6 
Belgium 3,4 
Czech Republic 3,4 
Germany 3,2 
Finland 3,1 
Lithuania 2,9 
Denmark 2,8 
Slovakia 2,8 
Greece 2,7 
Italy 2,7 
Bulgaria 2,5 
Latvia 2,3 
Poland 2,3 
Spain 2,2 
Portugal 2,2 
Hungary 2 
Slovenia 2 
Norway 2 
United Kingdom 1,9 
Cyprus 1,7 
Austria 1,7 
Luxembourg 1,6 
Romania 1,6 
Estonia 1,5 
Iceland 1,5 
Malta 1,2 
 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat  
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Wo in der Zeitreihe die Sozialausgaben explodieren und wo sie zurückgehen 
 
 
 exploding social protection 
outlays 
(Zeitreihenkorrelation) 
 
Switzerland 0,95 
Cyprus 0,91 
Portugal 0,88 
Iceland 0,85 
Greece 0,84 
Germany 0,81 
Czech Republic 0,78 
Italy 0,77 
Malta 0,77 
Ireland 0,71 
Hungary 0,67 
Romania 0,59 
France 0,48 
Belgium 0,48 
Austria 0,30 
Luxembourg 0,13 
Poland -0,25 
Lithuania -0,35 
Norway -0,42 
Denmark -0,50 
Slovenia -0,55 
Sweden -0,59 
Spain -0,62 
Netherlands -0,62 
Slovakia -0,67 
Estonia -0,74 
United Kingdom -0,78 
Finland -0,79 
Latvia -0,87 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat  
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Wo es ein Licht am Ende des Tunnels im Kampf gegen die Armut gibt und wo nicht 
 
 
 Trendkorrelation - Erfolg 
beim % der aus der Armut 
herausgehobenen 
Bevölkerung 
 
Cyprus 0,94 
Czech Republic 0,94 
Malta 0,93 
Norway 0,86 
Germany 0,83 
Hungary 0,83 
Slovenia 0,81 
Italy 0,77 
Greece 0,75 
Portugal 0,69 
Sweden 0,67 
Romania 0,67 
Austria 0,58 
France 0,52 
Finland 0,44 
Belgium 0,41 
Bulgaria -0,04 
Lithuania -0,12 
Latvia -0,16 
United Kingdom -0,22 
Ireland -0,28 
Netherlands -0,59 
Estonia -0,67 
Denmark -0,74 
Luxembourg -0,76 
Spain -0,78 
Poland -0,92 
 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat  
 
 
 16
 
Statistical appendix 
 
 
Total expenditure on social protection   
Current prices (% of GDP)   
   
Expenditure on social protection contain: social benefits, which consist of transfers, in cash or in kind, to 
households and individuals to relieve them of the burden of a defined set of risks or needs; administration costs, 
which represent the costs charged to the scheme for its management and administration; other expenditure, 
which consists of miscellaneous expenditure by social protection schemes (payment of property income and 
other) 
 
1994 - 2005 
 
 
 
EU (27 countries)  : : : : : : : : : : : 27,2
EU (25 countries)  : : : : : : 26,6 26,8 27,1 27,4 27,3 27,4
EU (15 countries)  : 27,7 27,9 27,5 27,1 27,0 27,0 27,1 27,4 27,8 27,7 27,8
Euro area (13 countries)  : 27,2 27,6 27,3 26,9 27,0 26,8 26,9 27,4 27,8 27,8 27,8
Belgium  28,7 27,4 28,0 27,4 27,1 27,0 26,5 27,3 28,0 29,1 29,3 29,7
Bulgaria  : : : : : : : : : : : 16,1
Czech Republic  : 17,5 17,6 18,6 18,5 19,2 19,5 19,5 20,2 20,2 19,3 19,1
Denmark  32,5 31,9 31,2 30,1 30,0 29,8 28,9 29,2 29,7 30,9 30,9 30,1
Germany  27,8 28,2 29,3 28,9 28,8 29,2 29,3 29,4 30,0 30,3 29,6 29,4
Estonia  : : : : : : 14,0 13,1 12,7 12,6 13,1 12,5
Ireland  15,5 14,8 13,9 12,9 12,0 14,6 14,1 15,0 17,3 17,8 18,2 18,2
Greece  22,1 19,9 20,5 20,8 21,7 22,7 23,5 24,1 23,8 23,6 23,6 24,2
Spain  22,8 21,6 21,5 20,8 20,2 19,8 20,3 20,0 20,3 20,4 20,6 20,8
France  30,2 30,3 30,6 30,4 30,1 29,9 29,5 29,6 30,4 30,9 31,3 31,5
Italy  25,3 24,2 24,3 24,9 24,6 24,8 24,7 24,9 25,3 25,8 26,0 26,4
Cyprus  : : : : : : 14,8 14,9 16,2 18,4 17,8 18,2
Latvia  : : : 15,3 16,1 17,2 15,3 14,3 13,9 13,8 12,9 12,4
Lithuania  : : 13,4 13,8 15,2 16,4 15,8 14,7 14,1 13,6 13,3 13,2
Luxembourg  22,9 20,7 21,2 21,5 21,2 20,5 19,6 20,9 21,6 22,2 22,3 21,9
Hungary  : : : : : 20,7 19,3 19,3 20,4 21,1 20,7 21,9
Malta  : 15,7 17,1 17,5 17,5 17,3 16,5 17,4 17,5 17,9 18,4 18,3
Netherlands  31,4 30,6 29,6 28,7 27,8 27,1 26,4 26,5 27,6 28,3 28,3 28,2
Austria  28,8 28,8 28,7 28,6 28,3 28,7 28,1 28,4 29,0 29,3 29,0 28,8
Poland  : : : : : : 19,7 21,0 21,1 21,0 20,1 19,6
Portugal  21,3 21,0 20,2 20,3 20,9 21,4 21,7 22,7 23,7 24,1 24,7 :
Romania  : : : : : : 13,2 13,2 13,4 12,6 15,1 14,2
Slovenia  : : 24,1 24,5 24,8 24,8 24,6 24,8 24,8 24,1 23,7 23,4
Slovakia  : 18,4 19,3 19,6 20,0 20,0 19,3 18,9 19,0 18,2 17,3 16,9
Finland  33,7 31,5 31,4 29,1 27,0 26,2 25,1 24,9 25,6 26,5 26,6 26,7
Sweden  36,5 34,3 33,6 32,7 32,0 31,7 30,7 31,2 32,2 33,2 32,7 32,0
United Kingdom  28,5 28,0 27,8 27,3 26,7 26,2 26,9 27,3 26,2 26,2 26,3 26,8
Iceland  18,4 18,9 18,7 18,5 18,3 18,8 19,2 19,4 21,2 23,0 22,6 21,7
Norway  27,4 26,5 25,8 25,1 26,9 26,9 24,4 25,4 26,0 27,2 25,9 23,9
Switzerland  24,8 25,6 26,4 27,3 27,3 27,3 26,9 27,6 28,5 29,1 29,3 29,2
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Total expenditure on social protection   
Current prices (% of GDP)   
 
 
 
 
 
 
 
Anmerkung: dunkelgrün numerisch höchster Wert, hellgelb geringster Wert. Quelle: eigene 
Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat   
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Total expenditure on social protection by type   
(% of total expenditure)   
   
Expenditure on social protection contains: Social benefits, which consist of transfers, in cash or in kind, to 
households and individuals to relieve them of the burden of a defined set of risks or needs; Administration costs, 
which represent the costs charged to the scheme for its management and administration; Other expenditure, 
which consist of miscellaneous expenditure by social protection schemes (payment of property income and 
other) 
 
Administration costs 
 
1994 - 2005 
 
EU (27 countries)  : : : : : : : : : : : 3,1
EU (25 countries)  : : : : : : 3,2 3,3 3,3 3,1 3,1 3,1
EU (15 countries)  3,5 3,4 3,3 3,2 3,2 3,3 3,3 3,3 3,3 3,2 3,1 3,1
Euro area (13 countries)  3,5 3,5 3,4 3,3 3,3 3,3 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,3
Belgium  4,2 3,8 3,7 3,7 3,9 3,9 3,8 4,1 3,7 3,5 3,4 3,4
Bulgaria  : : : : : : : : : : : 2,5
Czech Republic  : 3,3 3,3 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,1 3,3 3,4 3,4
Denmark  2,8 2,8 2,7 2,7 2,7 2,8 2,8 2,9 2,9 2,9 2,9 2,8
Germany  3,6 3,5 3,4 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,4 3,4 3,4 3,2
Estonia  : : : : : : 1,6 1,6 1,5 1,5 1,4 1,5
Ireland  4,3 4,2 4,2 4,3 4,5 4,4 4,6 4,3 6,7 6,8 6,8 6,9
Greece  3,6 3,1 3,6 3,5 3,3 3,1 3,1 2,8 2,5 3,1 3,1 2,7
Spain  2,3 2,4 2,3 2,2 2,3 2,3 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,2
France  4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,3 4,2 4,1 4,1 4,0 4,1
Italy  3,1 2,8 2,7 2,6 2,6 2,7 2,8 2,9 2,8 2,8 2,7 2,7
Cyprus  : : : : : : 1,5 1,5 1,6 1,8 1,7 1,7
Latvia  : : : 2,0 2,0 2,1 2,4 2,2 2,2 2,3 2,1 2,3
Lithuania  : : 2,3 2,4 2,6 2,6 2,3 2,4 2,6 3,0 3,1 2,9
Luxembourg  2,9 2,9 2,8 2,7 2,6 2,4 2,4 1,6 1,6 1,6 1,5 1,6
Hungary  : : : : : 2,1 2,0 2,0 2,0 2,1 2,0 2,0
Malta  : 1,2 1,4 1,4 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4 1,2 1,2 1,2
Netherlands  4,6 4,7 4,7 4,6 4,6 4,6 5,0 4,9 4,7 4,9 4,9 5,2
Austria  1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Poland  : : : : : : 2,4 2,2 2,0 1,3 1,9 2,3
Portugal  2,5 2,9 2,6 2,6 2,7 2,6 2,6 2,7 2,6 2,6 2,2 :
Romania  : : : : : : 2,2 2,3 2,3 2,5 1,6 1,6
Slovenia  : : 1,8 1,6 1,6 1,7 2,1 2,1 2,1 2,0 2,0 2,0
Slovakia  : 3,1 3,7 4,7 4,1 3,6 3,1 2,9 3,2 3,2 3,4 2,8
Finland  2,8 2,8 3,1 2,7 3,1 2,6 3,1 3,0 3,2 3,2 3,2 3,1
Sweden  1,3 1,4 1,4 1,3 1,5 1,7 1,9 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6
United Kingdom  3,8 3,6 3,4 3,3 3,2 3,2 2,9 2,9 3,0 1,8 1,9 1,9
Iceland  2,2 2,2 2,1 1,9 1,9 1,7 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5
Norway  2,2 2,2 2,2 2,2 2,1 2,1 2,0 1,9 2,1 1,9 2,0 2,0
Switzerland  4,4 4,3 4,5 4,4 4,6 4,5 4,4 4,2 4,2 4,2 4,4 4,7
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Administration costs – social protection 
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At risk of poverty before social transfers 1995 - 2006 
 
EU (25 countries) : : : 24 24 23 24 : 25 26 26 26
EU (15 countries) 26 25 25 24 24 23 24 : 25 26 25 26
Euro area : : : : : : : : : : : :
Euro area (13 countries) : : : : : : : : : : 24 25
Euro area (12 countries) 24 24 24 23 22 22 23 : 24 25 24 25
Belgium 27 27 26 25 24 23 23 : 29 27 28 27
Bulgaria : : : : : 18 19 17 0 18 17 17
Czech Republic : : : : : : 18 : : : 21 22
Denmark : : : : : : 29 : 32 30 30 28
Germany 22 22 22 22 21 20 21 : : : 23 26
Estonia : : : : : 26 25 25 25 26 24 25
Ireland 34 34 32 32 30 31 30 : 31 33 32 33
Greece 23 22 23 22 22 22 23 : 24 23 23 23
Spain 27 26 27 25 23 22 23 22 22 25 24 24
France 26 26 26 25 24 24 26 26 24 26 26 25
Italy 23 23 22 21 21 21 22 : : 24 23 24
Cyprus : : : : : : : : 20 : 22 22
Latvia : : : : : 22 : : : : 26 28
Lithuania : : : : : 23 24 : : : 26 27
Luxembourg 25 24 22 23 24 23 23 : 23 22 23 24
Hungary : : : : : 17 17 15 17 : 29 30
Malta : : : : : 19 : : : : 21 22
Netherlands 24 24 23 21 21 22 22 22 23 : 22 21
Austria 24 25 24 24 23 22 22 : 25 25 24 25
Poland : : : : : 30 31 : : : 30 29
Portugal 27 27 27 27 27 27 24 26 26 27 26 25
Romania : : : : : 21 22 23 22 23 24 24
Slovenia : : : : : 18 17 16 16 : 26 24
Slovakia : : : : : : : : : : 22 20
Finland : 23 23 22 21 19 29 28 28 29 28 29
Sweden : : : : : : 17 29 : 30 29 29
United Kingdom 32 29 30 30 30 29 28 28 29 : 31 30
Croatia : : : : : : : : 31 : : :
Macedonia, the former Yugoslav Republic of : : : : : : : : : : : :
Turkey : : : : : : : 31 31 : : :
Iceland : : : : : : : : : 19 20 19
Norway : : 26 26 24 24 24 24 23 26 29 30
Switzerland : : : : : : : : : : : :
United States : : : : : : : : : : : :
Japan : : : : : : : : : : : :
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At risk of poverty before social transfers 1995 - 2006 
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At risk of poverty rate after social transfers, 1995 - 2006 
 
EU (25 countries) : : : 15 16 16 16 : 15 16 16 16
EU (15 countries) 17 16 16 15 16 15 15 : 15 17 16 16
Euro area : : : : : : : : : : : :
Euro area (13 countries) : : : : : : : : : : 15 16
Euro area (12 countries) 17 16 16 15 15 15 15 : 15 17 15 16
Belgium 16 15 14 14 13 13 13 : 15 15 15 15
Bulgaria : : : : : 14 16 14 14 15 14 14
Czech Republic : : : : : : 8 : : : 10 10
Denmark 10 : 10 : 10 : 10 : 12 11 12 12
Germany 15 14 12 11 11 10 11 : : : 12 13
Estonia : : : : : 18 18 18 18 20 18 18
Ireland 19 19 19 19 19 20 21 : 20 21 20 18
Greece 22 21 21 21 21 20 20 : 21 20 20 21
Spain 19 18 20 18 19 18 19 19 19 20 20 20
France 15 15 15 15 15 16 13 12 12 13 13 13
Italy 20 20 19 18 18 18 19 : : 19 19 20
Cyprus : : : : : : : : 15 : 16 16
Latvia : : : : : 16 : : : : 19 23
Lithuania : : : : : 17 17 : : : 21 20
Luxembourg 12 11 11 12 13 12 12 : 11 12 13 14
Hungary : : : : : 11 11 10 12 : 13 16
Malta : : : : : 15 : : : : 15 14
Netherlands 11 12 10 10 11 11 11 11 12 : 11 10
Austria 13 14 13 13 12 12 12 : 13 13 12 13
Poland : : : : : 16 16 : : : 21 19
Portugal 23 21 22 21 21 21 20 20 19 20 19 18
Romania : : : : : 17 17 18 17 18 18 19
Slovenia : : : : : 11 11 10 10 : 12 12
Slovakia : : : : : : : : : : 13 12
Finland : 8 8 9 11 11 11 11 11 11 12 13
Sweden : : 8 : 8 : 9 11 : 11 9 12
United Kingdom 20 18 18 19 19 19 18 18 18 : 19 19
Croatia : : : : : : : : 18 : : :
Macedonia, the former Yugoslav Republic of : : : : : : : : : : : :
Turkey : : : : : : : 25 26 : : :
Iceland : : : : : : : : : 10 10 10
Norway : : : : : : 11 10 11 11 11 11
Switzerland : : : : : : : : : : : :
United States : : : : : : : : : : : :
Japan : : : : : : : : : : : :
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At risk of poverty rate after social transfers, 1995 - 2006 
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Expenditure on social exclusion  
 
Social benefits by function   
(% of total benefits)   
   
Social benefits consist of transfers, in cash or in kind, by social protection schemes to households and individuals 
to relieve them of the burden of a defined set of risks or needs, The functions (or risks) are: sickness/healthcare, 
disability, old age, survivors, family/children, unemployment, housing, social exclusion not elsewhere classified 
 
1994 - 2005 
 
 
EU (27 countries)  : : : : : : : : : : : 1,3
EU (25 countries)  : : : : : : 1,4 1,4 1,5 1,5 1,5 1,2
EU (15 countries)  1,6 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,4 1,4 1,5 1,5 1,5 1,2
Euro area (13 countries)  1,6 1,7 1,7 1,6 1,7 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,2
Belgium  1,9 2,7 2,6 1,6 1,6 1,5 1,7 1,6 1,8 1,6 1,6 1,6
Bulgaria  : : : : : : : : : : : 2,7
Czech Republic  : 1,3 1,0 1,3 1,8 2,4 2,7 2,7 2,7 2,9 2,8 2,6
Denmark  4,3 4,4 4,0 4,0 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6 3,4 3,5 3,4
Germany  2,2 2,3 2,3 2,3 2,2 2,0 1,6 1,5 1,5 1,7 1,8 0,7
Estonia  : : : : : : 2,0 2,3 2,0 1,6 1,1 1,0
Ireland  1,9 1,9 2,1 2,1 2,1 2,0 2,1 2,0 2,2 2,3 2,1 2,0
Greece  0,9 1,1 1,2 1,2 1,1 2,0 2,2 2,3 2,3 2,3 2,4 2,3
Spain  0,5 0,6 0,8 0,8 0,7 0,8 0,6 0,7 0,9 0,8 0,8 0,9
France  1,1 1,2 1,2 1,3 1,4 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6
Italy  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2
Cyprus  : : : : : : 4,0 4,1 5,1 4,5 4,4 4,5
Latvia  : : : 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9 1,2 1,0
Lithuania  : : 4,2 4,5 3,3 2,9 3,4 3,2 3,4 3,3 2,6 1,8
Luxembourg  1,0 1,1 1,0 1,1 1,1 0,8 0,9 2,2 2,1 2,2 2,2 2,0
Hungary  : : : : : 0,9 0,9 1,0 1,0 0,6 0,7 0,7
Malta  : 0,4 1,1 1,6 1,5 1,5 1,4 1,3 1,2 1,3 1,5 1,6
Netherlands  4,6 5,1 4,9 4,9 5,7 5,3 5,3 5,4 5,1 4,9 4,6 4,9
Austria  1,4 1,1 1,3 1,3 1,4 1,7 0,7 0,9 1,0 0,9 1,0 1,1
Poland  : : : : : : 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 1,9
Portugal  0,4 0,4 0,4 0,6 1,3 1,6 1,4 1,3 1,6 1,5 1,0 :
Romania  : : : : : : 0,4 0,4 2,3 2,6 4,2 2,1
Slovenia  : : 1,8 1,9 1,7 1,6 1,6 1,8 2,0 2,6 2,8 2,8
Slovakia  : 4,6 3,9 3,7 4,6 6,1 6,2 6,4 5,9 4,5 3,1 3,2
Finland  2,0 2,1 2,3 2,4 2,1 2,1 2,0 2,1 2,1 2,1 2,0 2,0
Sweden  3,0 2,9 2,9 2,9 2,7 2,5 2,4 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0
United Kingdom  0,6 0,6 0,8 0,8 1,0 1,0 0,7 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7
Iceland  2,9 2,8 2,7 2,5 2,3 2,4 2,1 2,2 2,5 2,3 2,6 2,3
Norway  3,3 3,0 2,8 2,6 2,5 2,7 2,6 2,5 2,3 2,4 2,5 2,6
Switzerland  2,8 2,7 2,7 2,8 2,8 3,1 3,0 2,5 2,5 2,7 2,8 2,8
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Total expenditure on social protection per head of population, PPS   
  
   
Expenditure on social protection contain: social benefits, which consist of transfers, in cash or in kind, to 
households and individuals to relieve them of the burden of a defined set of risks or needs; administration costs, 
which represent the costs charged to the scheme for its management and administration; other expenditure, 
which consist of miscellaneous expenditure by social protection schemes (payment of property income and 
other),   
 
 
1995 - 2005 
 
 
EU (27 countries)  : : : : : : : : : : 6087,3
EU (25 countries)  : : : : : 5300,0 5531,4 5766,2 5907,7 6137,2  6367,4
EU (15 countries)  4688,5 4943,0 5129,0 5286,7 5529,4 5888,8 6134,4 6377,1 6514,1 6755,3  7005,2
Euro area (13 countries)  4631,9 4894,6 5052,8 5210,7 5469,6 5783,5 6010,9 6301,6 6421,7 6633,2  6884,3
Belgium  5167,0 5427,9 5585,5 5647,7 5916,4 6356,0 6666,4 7170,8 7419,8 7872,0 8248,9
Bulgaria  : : : : : : : : : : 1260,4
Czech Republic  1882,2 2039,1 2198,1 2217,8 2380,5 2544,3 2699,4 2910,4 3075,4 3168,3 3291,8
Denmark  6162,2 6370,3 6511,8 6721,1 6948,6 7231,9 7386,8 7805,0 7945,8 8278,3 8497,6
Germany  5331,2 5743,9 5829,0 5989,5 6345,8 6598,7 6770,9 7065,4 7319,0 7410,9 7529,3
Estonia  : : : : : 1190,8 1196,2 1297,2 1420,4 1620,7 1760,8
Ireland  2222,1 2300,2 2397,7 2467,2 3273,3 3501,7 3929,6 4879,9 5180,3 5587,5 5856,5
Greece  2455,9 2637,3 2855,2 3062,3 3352,1 3758,2 4159,0 4428,0 4505,5 4754,9 5139,1
Spain  2906,0 3046,4 3149,1 3268,4 3392,6 3759,4 3880,5 4169,5 4270,3 4486,2  4775,8
France  5159,2 5406,9 5654,3 5869,9 6110,6 6471,8 6768,7 7205,7 7162,1 7560,0 8044,0
Italy  4288,8 4501,9 4817,2 4993,2 5194,5 5499,2 5812,1 5797,0 5922,8 6032,3  6225,6
Cyprus  : : : : : 2499,1 2684,2 2963,8 3387,9 3513,2 3807,1
Latvia  : : 855,8 972,7 1106,4 1067,5 1095,1 1173,0 1235,6 1266,8 1389,5
Lithuania  : 738,0 855,3 1034,4 1133,7 1183,5 1207,9 1268,7 1375,7 1464,8 1593,4
Luxembourg  6785,9 7247,4 7529,7 7853,7 8690,7 9136,2 9664,6 10611,0 11403,6 12277,0 12946,2
Hungary  : : : : 1975,4 2060,2 2240,0 2561,3 2767,8 2856,7 3165,3
Malta  2039,4 2125,2 2333,6 2434,7 2553,1 2650,2 2674,5 2847,9 2903,8 3014,4 3104,2
Netherlands  5542,0 5694,9 5904,5 6067,0 6310,1 6744,0 7003,8 7525,3 7575,6 7958,9 8305,4
Austria  5714,3 5978,9 6141,3 6368,0 6784,1 7124,4 7140,2 7550,6 7797,9 8042,7 8268,3
Poland  : : : : : 1797,2 1972,6 2088,5 2129,9 2200,6 2236,2
Portugal  2309,5 2336,7 2511,0 2718,9 2978,8 3229,0 3477,0 3729,7 3821,6 3997,8  :
Romania  : : : : : 668,1 734,6 804,6 817,9  1089,9  1087,9
Slovenia  : 2737,4 3009,4 3223,5 3459,7 3683,8 3860,9 4109,9 4103,8 4340,9 4539,4
Slovakia  1293,8 1493,3 1650,2 1772,0 1815,0 1854,9 1963,4 2112,3 2077,9 2114,3  2258,4
Finland  4970,5 5141,4 5220,1 5239,5 5380,3 5595,6 5698,8 6045,2 6212,4 6652,1 6833,4
Sweden  6228,9 6384,1 6473,6 6565,0 6981,8 7308,3 7380,6 7820,4 8255,0 8479,3 8528,9
United Kingdom  4585,2 4865,6 5154,4 5253,2 5399,9 5986,3 6355,9 6344,7 6494,4 6895,9  7176,4
Iceland  3696,4 3832,3 4122,7 4348,0 4661,8 4818,0 5078,9 5643,0 5972,7 6396,1 6556,3
Norway  5260,7 5704,9 5997,8 6325,2 6945,1 7658,2 8095,9 8241,6 8816,5 9181,3 9525,0
Switzerland  5758,6 6155,9 6668,7 6930,7 7116,8 7433,4 7677,7 8191,8 8264,8 8647,5 8891,2
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Total expenditure on social protection per head of population, PPS   
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Infant mortality per 1000 live births 
 
1995 - 2006 
 
EU (27 countries) : 7,3 6,8 6,5 6,1 5,9 5,8 5,5 5,3 : : :
EU (25 countries) 6,7 6,4 5,9 5,7 : 5,2 5,1 4,8 : : : :
Euro area (13 countries) : : : 5,0 : 4,6 4,6 4,3 : : : :
Euro area (12 countries) : : : 5,0 : 4,6 4,6 4,3 : : : :
Belgium 5,9 5,0 5,4 5,2 : 4,8 4,5 4,4 : : 3,7 :
Bulgaria 14,8 15,6 17,5 14,4 14,6 13,3 14,4 13,3 12,3 11,6 10,4 9,7
Czech Republic 7,7 6,0 5,9 5,2 4,6 4,1 4,0 4,1 3,9 3,7 3,4 3,3
Denmark 5,1 5,6 5,2 4,7 : 5,3 4,9 4,4 4,4 4,4 4,4 3,8
Germany 5,3 5,0 4,9 4,7 4,5 4,4 4,3 4,2 4,2 4,1 3,9 3,8
Estonia 14,9 10,5 10,0 9,4 9,6 8,4 8,8 5,7 7,0 6,4 5,4 4,4
Ireland 6,4 6,0 6,1 5,9 5,9 6,2 5,7 5,1 5,1 4,8 4,0 3,7
Greece 8,1 7,2 6,4 6,7 6,2 5,9 5,1 5,1 4,0 4,1 3,8 3,7
Spain 5,5 5,5 5,0 4,9 4,5 4,4 4,1 4,1 3,9 4,0 3,8 3,8
France : 5,0 4,9 4,8 4,4 4,5 4,6 4,2 4,2 4,0 3,8 3,8
Italy 6,2 6,2 5,6 5,5 5,1 4,5 4,6 4,3 3,9 3,9 : :
Cyprus 9,7 9,4 9,1 7,0 : 5,6 4,9 4,7 4,1 3,5 4,6 3,1
Latvia 18,8 15,9 15,3 15,0 11,3 10,4 11,0 9,8 9,4 9,4 7,8 7,6
Lithuania 12,5 10,1 10,3 9,3 8,7 8,6 7,9 7,9 6,7 7,9 6,8 6,8
Luxembourg 5,5 4,9 4,2 5,0 4,7 5,1 5,9 5,1 4,9 3,9 2,6 2,5
Hungary 10,7 10,9 9,9 9,7 8,4 9,2 8,1 7,2 7,3 6,6 6,2 5,7
Malta 8,9 10,5 6,4 5,1 7,0 5,9 4,3 5,9 5,7 5,9 6,0 3,6
Netherlands 5,5 5,7 5,0 5,2 5,2 5,1 5,4 5,0 4,8 4,4 4,9 4,4
Austria 5,4 5,1 4,7 4,9 4,4 4,8 4,8 4,1 4,5 4,5 4,2 3,6
Poland 13,6 12,2 10,2 9,5 8,9 8,1 7,7 7,5 7,0 6,8 6,4 6,0
Portugal 7,5 6,9 6,4 6,0 5,8 5,5 5,0 5,0 4,1 3,8 3,5 3,3
Romania 21,2 22,3 22,0 20,5 18,6 18,6 18,4 17,3 16,7 16,8 15,0 13,9
Slovenia 5,5 4,7 5,2 5,2 4,5 4,9 4,2 3,8 4,0 3,7 4,1 3,4
Slovakia 11,0 10,2 8,7 8,7 8,3 8,6 6,2 7,6 7,9 6,8 7,2 6,6
Finland 3,9 4,0 3,9 4,2 3,6 3,8 3,2 3,0 3,1 3,3 3,0 2,8
Sweden 4,1 4,0 3,6 3,5 3,4 3,4 3,7 3,3 3,1 3,1 2,4 2,8
United Kingdom 6,2 6,1 5,9 5,7 5,8 5,6 5,5 5,2 5,3 5,0 5,1 :
Croatia 8,9 8,0 8,2 8,2 7,7 7,4 7,7 7,0 6,3 6,1 5,7 5,2
Macedonia, the former Yugoslav Republic of 22,7 16,4 15,7 16,3 14,8 11,8 11,9 10,2 11,3 13,2 12,8 11,5
Turkey : 40,9 38,8 36,5 33,9 28,9 27,8 26,7 38,3 24,6 23,6 :
Iceland 6,1 3,7 5,5 2,6 2,4 3,0 2,7 2,2 2,4 2,8 2,3 1,4
Liechtenstein : 7,4 18,4 7,5 : : : 2,5 2,9 2,7 2,6 5,5
Norway 4,0 4,0 4,1 4,0 3,9 3,8 3,9 3,5 3,4 3,2 3,1 3,2
Switzerland 5,0 4,7 4,8 4,8 4,6 4,9 5,0 5,0 4,3 4,2 4,2 4,4
European Free Trade Association (CH, IS, LI, NO) 4,7 4,4 4,6 4,4 : : 4,4 4,3 3,9 3,8 3,7 :
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Life expectancy at birth 
 
 
EU (27 countries) : : : : : : : 74,5 74,6 74,6 : :
EU (25 countries) : : : : : : : 75,0 75,1 75,7 : :
Euro area (13 countries) 74,0 74,2 74,7 74,9 75,2 : 75,8 76,0 76,0 76,8 : :
Euro area (12 countries) 74,0 : : : 75,2 : 75,8 : 76,1 76,8 : :
Belgium 73,5 73,9 74,2 74,4 74,4 74,6 75,0 75,1 75,3 76,0 76,2 76,6
Bulgaria 67,4 67,4 67,0 67,4 68,2 68,4 68,6 68,8 68,9 68,9 69,0 69,2
Czech Republic 69,7 70,4 70,5 71,2 71,5 71,7 72,1 72,1 72,0 72,6 72,9 73,5
Denmark 72,7 73,1 73,6 74,0 74,2 74,5 74,7 74,8 75,0 75,4 76,0 76,1
Germany 73,3 73,6 74,1 74,5 74,8 75,1 75,6 75,7 75,8 76,5 76,7 77,2
Estonia 61,5 64,3 64,3 64,1 64,9 65,5 64,9 65,3 66,1 66,4 67,3 67,4
Ireland 72,8 73,1 73,4 73,4 73,4 74,0 74,5 75,2 75,9 76,4 77,3 77,3
Greece 75,0 75,1 75,4 75,4 75,5 75,5 75,9 76,2 76,5 76,6 76,8 77,2
Spain 74,4 74,5 75,2 75,3 75,3 75,8 76,2 76,3 76,3 76,9 77,0 77,7
France : : : 74,8 75,0 75,3 75,5 75,7 75,8 76,7 76,7 77,3
Italy 75,1 75,5 75,9 76,1 76,6 77,0 77,2 77,4 77,1 77,9 : :
Cyprus : : : : : : : 76,4 77,4 76,8 76,8 78,8
Latvia : : : : : : : 64,7 65,6 65,9 65,4 65,4
Lithuania 63,3 64,6 65,5 66,0 66,3 66,8 65,9 66,2 66,4 66,3 65,3 65,3
Luxembourg 73,0 73,3 74,0 73,7 74,4 74,6 75,1 74,6 74,8 75,9 76,7 76,8
Hungary 65,4 66,3 66,7 66,5 66,7 67,6 68,2 68,3 68,4 68,7 68,7 69,2
Malta 74,8 74,8 75,2 74,9 75,3 76,2 76,6 76,3 76,4 77,4 77,3 77,0
Netherlands 74,6 74,7 75,2 75,2 75,3 : 75,8 76,0 76,3 76,9 77,2 77,7
Austria 73,4 73,7 74,1 74,5 74,9 75,2 75,7 75,8 75,9 76,4 76,7 77,2
Poland 67,7 68,1 68,5 68,9 68,8 69,6 70,0 70,3 70,5 70,6 70,8 70,9
Portugal 71,7 71,6 72,2 72,4 72,6 73,2 73,5 73,8 74,2 75,0 74,9 75,5
Romania 65,5 65,1 65,2 66,3 67,1 67,7 67,5 67,3 67,7 68,2 68,7 69,2
Slovenia 70,8 71,1 71,1 71,3 71,8 72,2 72,3 72,6 72,5 73,5 73,9 74,5
Slovakia 68,4 68,8 68,9 68,6 69,0 69,2 69,5 69,8 69,8 70,3 70,2 70,4
Finland 72,8 73,1 73,5 73,6 73,8 74,2 74,6 74,9 75,1 75,4 75,6 75,9
Sweden 76,2 76,6 76,8 76,9 77,1 77,4 77,6 77,7 78,0 78,4 78,5 78,8
United Kingdom 74,0 74,3 74,6 74,8 75,0 75,5 75,8 76,0 76,2 76,8 77,1 :
Croatia : : : : : 70,7 71,0 : 71,2 71,9 71,9 72,5
Macedonia, the former Yugoslav Republic of 69,7 70,3 70,3 70,2 : 70,8 70,9 70,6 70,9 71,5 71,6 71,7
Iceland 76,0 76,5 76,4 77,7 77,4 77,8 78,3 78,6 79,5 78,9 79,6 79,5
Liechtenstein 75,0 72,3 71,9 73,6 75,5 73,9 76,3 77,1 78,4 78,5 77,5 78,9
Norway 74,8 75,4 75,5 75,6 75,6 76,0 76,2 76,4 77,1 77,6 77,8 78,2
Switzerland 75,4 76,0 76,3 76,4 76,9 77,0 77,5 77,9 78,0 78,6 78,7 79,2
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Life expectancy at birth 
 
 
 
 
 
Anmerkung: dunkelgrün numerisch höchster Wert, hellgelb geringster Wert. Quelle: eigene 
Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat   
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Maßzahlen der extremen Armut in Europa 
 
Based on % population below 60% of the EU-wide median 
income 
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Measures of extreme poverty in Europe
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Measures of extreme poverty in Europe
y = 0,1373x + 7,4406
R2 = 0,7056
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Based on 10 € a day 
 
Measures of extreme poverty in Europe
y = 0,2251x + 0,1376
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Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat und UNDP Statistics Website 
 
Measures of extreme poverty in Europe
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Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat und UNDP Statistics Website 
 
Based on 5 € a day 
 
Measures of extreme poverty in Europe
y = 1,2243x + 8,6648
R2 = 0,6245
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Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat und UNDP Statistics Website 
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Die funktionalen Zusammenhänge 
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Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat  
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Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat  
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Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat  
 
0
5
10
15
20
25
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000
social protection expenditure per capita KKS
ea
rly
 d
ea
th
% die before age 60
trend
 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat und UNDP Statistics Website 
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The efficiency parameters 
 
xx Social 
protection 
expenditure 
per capita in 
KKS, 2005 
or nearest 
year 
 
extreme 
poverty 10 
Euro a day 
extreme 
poverty 5 
Euro a day 
% die before 
age 60 
%pop.< 
60% of EU-
median 
ln social 
protection 
per capita 
ln social 
protection 
per capita^2 
trend <EU-
wide median 
residual 
Austria 8268,3 1 0,3 8,8 5 9,020184 81,36372 7,811514 -2,81151 
Belgium 8248,9 0,7 0,3 9,3 7,3 9,017835 81,32135 7,839282 -0,53928 
Bulgaria 1260,4 xx xx 15,9 88 7,139184 50,96795 82,34178 5,658224 
Cyprus 3807,1 0,7 0,2 7,1 20,8 8,244623 67,97381 25,85382 -5,05382 
Czech 
Republic 
3291,8 4,1 0,3 11,6 17,8 8,09919 65,59688 31,21931 -13,4193 
Denmark 8497,6 1,2 0,9 10,3 7,9 9,047539 81,85796 7,500178 0,399822 
Estonia 1760,8 26,6 5,2 21,4 58,1 7,473524 55,85355 61,44178 -3,34178 
Finland 6833,4 0,5 0,1 9,4 7,7 8,829578 77,96144 10,59569 -2,89569 
France 8044 0,7 0,3 8,9 5,4 8,992682 80,86833 8,146857 -2,74686 
Germany 7529,3 1 0,5 8,6 25,5 8,926557 79,68343 9,044745 16,45526 
Greece 5139,1 4,4 1,6 8,2 28,2 8,544633 73,01076 16,76318 11,43682 
Hungary 3165,3 15,2 1,2 17,9 38,4 8,060003 64,96365 32,77209 5,627906 
Ireland 5856,5 0,7 0,2 8,7 5,9 8,675307 75,26096 13,63647 -7,73647 
Italy 6225,6 3,1 1,5 7,7 7,3 8,736425 76,32512 12,34754 -5,04754 
Latvia 1389,5 37,2 8,7 19,8 70,5 7,236699 52,36982 75,90423 -5,40423 
Lithuania 1593,4 39,6 10,3 20 78,5 7,373625 54,37035 67,33996 11,16004 
Luxembourg 12946,2 0,3 0,1 9,2 7,7 9,468558 89,65358 5,50202 2,19798 
Malta 3104,2 xx xx 7,6 16,7 8,040511 64,64982 33,56139 -16,8614 
Netherlands 8305,4 1,8 1,1 8,3 4,4 9,024661 81,44451 7,759044 -3,35904 
Poland 2236,2 27,5 7 14,5 66,6 7,712533 59,48317 48,52892 18,07108 
Portugal 3997,8 9,1 2,2 9,5 39,1 8,293499 68,78213 24,19116 14,90884 
Romania 1087,9 xx xx 17,7 85,9 6,992005 48,88813 92,59098 -6,69098 
Slovakia 2258,4 18,1 3,1 14,6 40,3 7,722412 59,63565 48,0316 -7,7316 
Slovenia 4539,4 1,6 0,4 10,8 20,2 8,42055 70,90566 20,19998 1,67E-05 
Spain 4775,8 4 1,6 7,7 19,8 8,471317 71,76321 18,73879 1,061214 
Sweden 8528,9 1,5 0,9 6,7 2 9,051216 81,92451 7,460021 -5,46002 
United 
Kingdom 
7176,4 1,5 0,8 8,7 11,9 8,878553 78,82871 9,77766 2,12234 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat und UNDP Statistics Website 
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xx Social protection 
expenditure per 
capita in KKS, 
2005 or nearest 
year 
ln (Social 
protection 
expenditure per 
capita) 
(ln Social 
protection 
expenditure per 
capita)^2 
extreme poverty 
10 Euro a day 
trend inefficiency of 
reducing poverty 
Poland 2236,2 7,712533276 59,48316953 27,5 21,21663625 6,283363754 
Lithuania 1593,4 7,373625377 54,3703512 39,6 33,86085861 5,739141389 
Hungary 3165,3 8,060003117 64,96365024 15,2 11,3476445 3,8523555 
Portugal 3997,8 8,293499489 68,78213377 9,1 6,475987423 2,624012577 
Italy 6225,6 8,736425102 76,32512357 3,1 1,122412167 1,977587833 
Greece 5139,1 8,544633246 73,01075731 4,4 2,815587762 1,584412238 
Netherlands 8305,4 9,024661185 81,4445095 1,8 0,373154921 1,426845079 
Sweden 8528,9 9,051215676 81,92450521 1,5 0,412593549 1,087406451 
United Kingdom 7176,4 8,878553144 78,82870592 1,5 0,483500786 1,016499214 
Denmark 8497,6 9,04753905 81,85796286 1,2 0,406041602 0,793958398 
Austria 8268,3 9,020184205 81,36372309 1 0,368308417 0,631691583 
Germany 7529,3 8,926557355 79,68342621 1 0,386138243 0,613861757 
France 8044 8,992681751 80,86832507 0,7 0,349948312 0,350051688 
Belgium 8248,9 9,017835137 81,32135056 0,7 0,365973525 0,334026475 
Spain 4775,8 8,471316778 71,76320796 4 3,715047418 0,284952582 
Finland 6833,4 8,829577633 77,96144117 0,5 0,644463496 -0,144463496 
Ireland 5856,5 8,675307435 75,26095908 0,7 1,558339673 -0,858339673 
Latvia 1389,5 7,236699249 52,36981602 37,2 39,81482353 -2,614823525 
Slovakia 2258,4 7,722411877 59,6356452 18,1 20,89278655 -2,79278655 
Slovenia 4539,4 8,420550124 70,90566439 1,6 4,419600027 -2,819600027 
Luxembourg 12946,2 9,468557588 89,65358279 0,3 3,436276566 -3,136276566 
Estonia 1760,8 7,47352353 55,85355396 26,6 29,82396775 -3,223967748 
Czech Republic 3291,8 8,099189807 65,59687552 4,1 10,43125312 -6,331253122 
Cyprus 3807,1 8,244623023 67,9738088 0,7 7,378655813 -6,678655813 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat und UNDP Statistics Website 
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xx Social protection 
expenditure per 
capita in KKS, 
2005 or nearest 
year 
ln (Social 
protection 
expenditure per 
capita) 
(ln Social 
protection 
expenditure per 
capita)^2 
extreme poverty 
5 Euro a day 
trend inefficiency of 
reducing poverty 
Lithuania 1593,4 7,373625377 54,3703512 10,3 7,712029758 2,587970242 
Poland 2236,2 7,712533276 59,48316953 7 4,72472214 2,27527786 
Italy 6225,6 8,736425102 76,32512357 1,5 0,364061464 1,135938536 
Greece 5139,1 8,544633246 73,01075731 1,6 0,647403465 0,952596535 
Portugal 3997,8 8,293499489 68,78213377 2,2 1,390248317 0,809751683 
Spain 4775,8 8,471316778 71,76320796 1,6 0,820690784 0,779309216 
Netherlands 8305,4 9,024661185 81,4445095 1,1 0,400756604 0,699243396 
United Kingdom 7176,4 8,878553144 78,82870592 0,8 0,312738372 0,487261628 
Denmark 8497,6 9,04753905 81,85796286 0,9 0,427462154 0,472537846 
Sweden 8528,9 9,051215676 81,92450521 0,9 0,432080277 0,467919723 
Germany 7529,3 8,926557355 79,68342621 0,5 0,325914312 0,174085688 
France 8044 8,992681751 80,86832507 0,3 0,369291047 -0,069291047 
Belgium 8248,9 9,017835137 81,32135056 0,3 0,393466287 -0,093466287 
Austria 8268,3 9,020184205 81,36372309 0,3 0,395939969 -0,095939969 
Finland 6833,4 8,829577633 77,96144117 0,1 0,315173033 -0,215173033 
Ireland 5856,5 8,675307435 75,26095908 0,2 0,427655614 -0,227655614 
Latvia 1389,5 7,236699249 52,36981602 8,7 9,136765641 -0,436765641 
Slovenia 4539,4 8,420550124 70,90566439 0,4 0,961737857 -0,561737857 
Hungary 3165,3 8,060003117 64,96365024 1,2 2,45919465 -1,25919465 
Cyprus 3807,1 8,244623023 67,9738088 0,2 1,583840533 -1,383840533 
Luxembourg 12946,2 9,468557588 89,65358279 0,1 1,543657445 -1,443657445 
Slovakia 2258,4 7,722411877 59,6356452 3,1 4,649164882 -1,549164882 
Estonia 1760,8 7,47352353 55,85355396 5,2 6,751660867 -1,551660867 
Czech Republic 3291,8 8,099189807 65,59687552 0,3 2,254344526 -1,954344526 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat  
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xx Social protection 
expenditure per 
capita in KKS, 
2005 or nearest 
year 
ln (Social 
protection 
expenditure per 
capita) 
(ln Social 
protection 
expenditure per 
capita)^2 
% die before 
age 60 
trend inefficiency of 
reducing poverty 
Hungary 3165,3 8,060003117 64,96365024 17,9 11,81735844 6,082641564 
Estonia 1760,8 7,47352353 55,85355396 21,4 16,1009883 5,299011702 
Lithuania 1593,4 7,373625377 54,3703512 20 16,99804704 3,001952957 
Denmark 8497,6 9,04753905 81,85796286 10,3 8,399418571 1,900581429 
Latvia 1389,5 7,236699249 52,36981602 19,8 18,30677731 1,493222691 
Belgium 8248,9 9,017835137 81,32135056 9,3 8,432763376 0,867236624 
Luxembourg 12946,2 9,468557588 89,65358279 9,2 8,39009169 0,80990831 
Slovenia 4539,4 8,420550124 70,90566439 10,8 10,01756338 0,782436622 
Finland 6833,4 8,829577633 77,96144117 9,4 8,744276151 0,655723849 
Slovakia 2258,4 7,722411877 59,6356452 14,6 14,07797762 0,522022379 
France 8044 8,992681751 80,86832507 8,9 8,464368722 0,435631278 
Austria 8268,3 9,020184205 81,36372309 8,8 8,429969493 0,370030507 
Poland 2236,2 7,712533276 59,48316953 14,5 14,15250824 0,347491756 
United Kingdom 7176,4 8,878553144 78,82870592 8,7 8,646581396 0,053418604 
Germany 7529,3 8,926557355 79,68342621 8,6 8,562190205 0,037809795 
Czech Republic 3291,8 8,099189807 65,59687552 11,6 11,59099913 0,009000866 
Netherlands 8305,4 9,024661185 81,4445095 8,3 8,42471937 -0,12471937 
Ireland 5856,5 8,675307435 75,26095908 8,7 9,12856062 -0,42856062 
Portugal 3997,8 8,293499489 68,78213377 9,5 10,57935261 -1,079352613 
Italy 6225,6 8,736425102 76,32512357 7,7 8,962417672 -1,262417672 
Greece 5139,1 8,544633246 73,01075731 8,2 9,544975195 -1,344975195 
Sweden 8528,9 9,051215676 81,92450521 6,7 8,395590925 -1,695590925 
Spain 4775,8 8,471316778 71,76320796 7,7 9,815124186 -2,115124186 
Romania 1087,9 6,992004511 48,88812709 17,7 20,87353715 -3,173537151 
Bulgaria 1260,4 7,13918441 50,96795404 15,9 19,29463258 -3,394632576 
Cyprus 3807,1 8,244623023 67,9738088 7,1 10,81646666 -3,716466661 
Malta 3104,2 8,040511312 64,64982216 7,6 11,93274396 -4,332743962 
 
Quelle: eigene Zusammenstellungen und Berechnungen aus Eurostat und UNDP Statistics Website 
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Weblinks 
 
 
• Commission reports on the social situation in Europe 
http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/reports_social_situation_en.htm  
 
• European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (2006) First European 
Quality of Life Survey: Income inequalities and deprivation Author: Fahey, Tony et al. 
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef0593.htm  
 
• Eurostat – Lissabon-Strukturindikatoren 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1133,47800773,1133_47802588&_dad=portal&_
schema=PORTAL 
 
• Peter Herrmann, Arno Tausch, Almas Heshmati, Chemen S. J. Bajalan (2008), Efficiency and 
Effectiveness of Social Spending, IZA Discussion Paper, 3482, IZA Discussion Papers, 
http://www.iza.org/  
 
• Regional Bureau for Europe and the CIS of the United Nations Development Programme, Roma 
Human Development Challenges http://roma.undp.sk/  
 
• UNDP Statistics http://hdr.undp.org/en/statistics/  
 
• United Nations 2007 Report on the World Social Situation "The Employment Imperative” 
http://www.un.org/esa/socdev/rwss/2007.html 
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